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ブ な 関 係 を 持 つ こ と が 示 さ れ て い る (Podsakoff, 





& Szilagyi, 1975)、相関をもたない(Podsakoff, To-
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(Niehoff et al, 1998)、②リーダーに対する評価尺度
(好意度 6 項目、評価 7 項目、淵上(2002)による)、
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Table 1 関係性と懲罰の程度に関する分析結果 




















































それぞれの従属変数について、2 (懲罰の程度: 弱, 
強) × 2 (観察者の性格特性: 集団主義, 個人主義)の




強) × 2(違反者と観察者の関係性: 親密, 疎遠)の 2 要
因分散分析を行った(Table 1)。 懲罰の公正感認知 観察者の公正感認知について、
2(懲罰の程度: 弱, 強) × 2(観察者の性格特性: 集団
主義, 個人主義)の 2 要因分散分析を行った。その結
果、懲罰の主効果( F (1, 426) = 11.85, p < .05)と交





合計)について、2 (懲罰の程度: 弱, 強) × 2(違反者と
観察者の関係性: 親密, 疎遠)の 2 要因分散分析を行
った。その結果、懲罰の主効果( F (1, 426) = 11.85, p 
< .01)と交互作用( F (1, 426) = 5.23, p < .05)が見出
され、疎遠な条件においてリーダーの懲罰が弱い場合
よりも強い場合に、観察者によるリーダーの公正認知
は、有意に高かった(Figure 1)。 リーダーに対する好意度 好意度認知について、先
の分析と同様に 2 要因分散分析を行った。その結果、
懲罰の主効果( F (1, 426) = 16.05, p < .05)と交互作






その結果、懲罰の主効果( F (1, 426) = 16.05, p 





効果( F (1, 426) ＝ 9.08, p < .01 と交互作用( F (1, 






懲罰の主効果( F (1,426) ＝ 9.08, p < .01)と交互作





懲罰の主効果( F (1, 426) = 10.38, p < .01)と交互作




程度: 弱, 強) × 2(違反者と観察者の関係性: 親密, 
疎遠)の 2 要因分散分析を行った結果、懲罰の主効果
( F (1, 426) = 10.38, p < .01)と交互作用( F (1, 206) 

























Table 2 観察者の特性と懲罰の程度に関する分析結果 



































































































342 名に対して、2007 年 9 月から 10 月にかけて、講
義終了後、調査者が質問紙を配布し回答を求めた。 
質問紙 
懲罰(強い, 弱い)、課題の相互依存性(高い, 低 
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認知尺度 7 項目(Niehoff et al., 1998)。②リーダー
に対する好意度 6 項目(淵上ら, 2002)。③操作チェ
ック項目 3 項目であった。各項目について、「まっ
たくそう思わない(1)」～「非常にそう思う(5)」ま






組織の状況( t (543.94) = 26.13, p < .01)と課題の相










った( t (60.23) = 18.44, p < .01)。 
懲罰と課題の相互依存性に関する検討 
2 (参加者が認識した懲罰: 強, 弱) × 2 (課題の相互
依存性: 高, 低)の 2 要因分散分析を行った。 
リーダーの公正認知 懲罰の主効果( F (1, 341) = 
25.88, p < .01)に有意差がみられ、懲罰が強い場合に、
高く公正だと認知されることが分かった。また、懲罰と
課題の相互依存性の交互作用は有意傾向にあり( F 












































2(参加者が認識した懲罰: 強, 弱) × 2(組織の状況: 
競争的, 非競争的)の 2 要因分散分析を行った。 
リーダーの公正感認知 懲罰の主効果( F (1, 341) 
































































メ ン バ ー の 公 正 を 保 つ 働 き を す る こ と が
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The effects of leader’s punishment on perception of observers 
 
Yuko SAKODA (Graduate School of Humanities and Social Sciences, Okayama University) 
Katsuyoshi FUCHIGAMI(Graduate School of Education, Okayama University) 
 
Several studies are built upon the notion that punishment is a social experience involving not only managers and 
subordinates, but observers as well. Observers evaluate whether leader's punishment is impartial or preferable, 
while receiving the influence of individual characteristics, task and contextual factors. The present study examines 
punishment given by leader in relation to observer’s perception of justice and evaluation of the leader. Additionally, it 
examines several factors that influence observer's perception of the punishment given by leader. Results indicate that 
the observers do not see the leader's severe punishment to familiar person as appropriate, while collectivism observ-
ers do see it as appropriate. Moreover, when the task is highly interdependent, the observers approve the leader's 
severe punishment, and they view the leader's severe punishment in a competitive environment as suitable. 
 
Keywords: punishment given by leader, observers, interaction of observers and violator, collectivism, interdependent 
task, competitive environment. 
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Appendix 
 





 そんなある日の午後のことです。久々にお客が少なく、あなたも A もそして他のバイト仲間たちも一息ついていた時、A の幼馴






■疎遠条件: 【a】同時期に入った A とは初めて会ったときからどうも気が合わないため、お互い用事のあるときくらいしか話はし
ていません。 
■懲罰弱条件: 【b】A を裏手に呼び「アルバイト中だからこのような軽率な行動は二度としないように。」と軽く注意しました。 
 
Appendix B: 研究2 で使用したシナリオ(競争的状況・課題の相互依存性高・懲罰強) 






















【b-3】仕方なく E 子以外の担当者で運営をすることにしましたが、幸いサイン会自体に支障をきたすことはありませんでした。 
■懲罰弱: 【c】彼は E 子に対して怒り、「今後同じことは二度と繰り返さないように。」と口頭で軽く注意しました。 
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